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Processo n.” 410/2023 /RN —
Reclamante:

Reclamada:
1. Relatério

1.1. Na reclamagdo de consumo, o demandante comegou por alegar que,

no passado dia 09.01.2023 e no 4mbito do contrato de seguro
titulado pela apdlice ctetuou
participacio de um sinistro ocorrido no dia anterior, na sua habitacio, sita na
Mais aduziu que, em
concreto, patticipou 0s danos resultantes de uma inundacio provocada pela
avaria da maquina de lavar roupa, precisamente no pavimento flutuante e no
rodapé da divisio em questiao. Acrescentou que, em resposta, via mensagem de
correio eletronico, a reclamada veio declinar responsabilidade, alegando que a
apolice cobre apenas o recheio/contetiido da habitagio, posicio que ji teve
oportunidade de contestar, mas sem qualquer efeito pritico, pois a demandada
nem sequer ofereceu qualquer resposta. Nao se conformando com a posicio
assumida pela reclamada e com a argumentagio pela mesma apresentada, pois
a apolice aqui em questio define um conjunto de garantias/coberturas, entre as
quais a de “Danos por Agua”, a qual devers ser ativada no caso vertente, pede
que o Tribunal julgue a agiio procedente, condenando a reclamada a assumir a
responsabilidade no ambito da participacio de sinistro aqui em discussio e a
indemniza-lo pelo montante que vier a ser apurado para efeitos da reparagio

dos danos participados.

1.2. A teclamada apresentou contestacio escrita, na qual se defendeu por
excecio e por impugnacio. Por excecdo, invocou a ineptidio da reclamacio de
consumo, por falta de quantificacdo do pedido, ¢ requercu, com este
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fundamento e por aplicacio das normas conjugadas do n.° 1 do artigo 186.° ¢
da alinea b) do artigo 577.%, ambos do CPC, a sua absolvi¢io da instincia. Por
impugnagio, comegou por alegar que, de facto, celebrou com o reclamante um
contrato de seguro do ramo Multirriscos Habitagio, titulado pela apélice n.”

o qual tem como objeto seguro o recheio/conteido da

habitagdo. Mais aduziu que, nos termos do contrato de seguro, encontram-se
cobertos os riscos melhor identificados nas condigées particulares, através das
coberturas contratadas, entre as quais se encontra a garantia “Danos por Agua”
(regulada no ponto 4. da Clausula 32" das condig¢oes gerais), com o limire de
capital no valor de € 25.892,84 (vinte e cinco mil, oitocentos e noventa e dois
euros ¢ oitenta e quatro céntimos), no que diz respeito ao imével, e uma
franquia no valor de € 150,00 (cento e cinquenta euros), que, em caso de
sinistro, sempre ficard a cargo do segurado. Acrescentou que, de acordo com a
participacdo de sinistro remetida pelo reclamante, em 08.01.2023, verificaram-
se danos no seu imével sito na
mormente no pavimento flutuante e rodapé da zona de entrada da moradia, os
quais terdo sido consequéncia de entupimento da sua maquina de lavar roupa,
porquanto deu inicio as habituagdes diligéneias de averiguagio, de forma a aferir
a causa do evento participado e avaliar os concretos danos decorrentes do
mesmo, tendo, para tal, nomeado uma empresa de peritagens. Alegou, ainda,
que o perito nomeado, tendo acedido 4 cobertura do contrato de seguro,
deslocou-se ao local de risco, onde observou a suprarreferida mdquina de lavar
roupa e constatou que a alegada anomalia reportada ji tinha sido alvo de
reparagdo por parte do reclamante, o qual ndo possuia qualquer suporte/registo
fotografico da acumulagido de dgua no pavimento flutnante, na passagem entre
a zona da sala e da cozinha, pelo que, pese embora se tenha verificado a
ocorrencia de um empolamento ao nivel do pavimento flutuante daquela
passagem, ndo foi possivel a confirmagdo inequivoca de que o evento dos

presentes autos tivesse ocorrido nos moldes alegados pelo demandante. Alegou,
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por dltimo, que os danos verificados no local de risco nio emergiram de ™
qualquer circunstincia prevista nas garantdas da apdlice, pois o contrato de
seguro garante apenas o recheio/conteudo da habitagio ¢ o pavimento
flutuante faz parte integrante do imével e, sem prescindir do ora exposto, o
reclamante bastou-se com a mera alegagio de que participou a ocorréncia dos
danos alegadamente provocados pela avaria da sua maquina de lavar roupa, sem
demonstrar, contudo, que tais danos se produziram nas circunstincias alegadas,
nem de que forma o evento participado teria enquadramento nas garantias
contratadas. K concluiu, pedindo que o Tribunal julgue a a¢io improcedente,

por nao provada, absolvendo a reclamada do pedido.

1.3. Em sede de audiéncia arbitral, por estar em causa uma excegio
dilatéria sanavel, o Tribunal convidou o reclamante a suprir a iliquidez do
pedido, quantificando-o, o que o demandante fez, declarando que a sua
pretensao processual se cifra em € 4.501,80 (quatro mil, quinhentos e um euros
e oitenta céntimos), conforme or¢amento apresentado. No exercicio do dircito
ao contraditério, a reclamada impugnou o valor indicado, reiterando o teor da

sua contestacio escrita,

2. O objeto do litigio

O objeto do litigio corporiza-se na questio de saber se assiste ou ndo ao
reclamante o dircito de que se arroga, e que a reclamada nio reconhece,
nomeadamente o direito a ser indemnizado pelos alegados danos causados por
evento lesivo, que avalia em € 4.501,80 (quatro mil, quinhentos e um euros ¢

oitenta céntimos).

3. As questdes a resolver
Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da acio e da
contestagao, hd uma questio substantiva nuclear a resolver: aquilatar se, nos
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lesivo em causa nos autos.

causa:

4. Fundamentos da sentenga

4.1. Os factos

4.1.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos relevantes para a decisio da

a)

b)

d)

Em 04.01.2022, na sequéncia de operagio de fusio por incorporagio,
a empresa de seguros com
sede na

transferiu a sua carteira de seguros dos ramos “Nio Vida”
para a empresa de seguros

com sede na

Assim, por efeito da fusio, a
passou a designar-se
A reclamada tem por objeto social, entre outros, o exercicio da
atividade de seguro e de resseguro, em todos os ramos e operacdes
ndo vida, com a amplitude consentida por lei;
O reclamante ¢ casado com e tem
um filho, os quais residem permanentemente, ha mais de 30 anos, no
imovel (moradia unifamiliar) sito na ’
freguesia de concelho de — facto que
se julga provado com basc nas fotografias n.s 1 e 2 do relatério de
peritagem junto aos autos pela reclamada, em cumprimento de

despacho proferido em sede de audiéncia arbitral realizada em

04.04.2023, no mesmo documento junto sob Doc. 1 com a
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reclamacio de consumo e sob Doc. | com a contestacdo, ¢ nas
declaragoes do reclamante ¢ no depoimento da restemunha
ambos prestados naquela sede;
O imavel referido em d) encontra-se equipado de cletrodomésticos,
nomeadamente maquina de lavar roupa, com cerca de 5 (cinco) anos
de idade, a qual se encontra instalada na lavandaria junto a cozinha da
habitagio — facto que se julga provado com base nas fotografias n.“s
4 a 7 do relatorio de peritagem junto aos autos pela reclamada, em
cumprimento de despacho profetido em sede de audiéncia arbitral
realizada em 04.04.2023, no croqui elaborado pelo reclamante, por
determinacio do Tribunal, ¢ junto aos autos, na mesma sede, e nas
declaragées do reclamante e no depoimento da testemunha
ambos prestados também naquela sede;

Ha cerca de 5-6 anos, na passagem entre a zona da sala de estar ¢ da
cozinha e na propria sala do imével referido em d) foi instalado
pavimento flutuante e rodapés de madeira em substituicio de
pavimento de tijoleira — facto que se julga provado com base nas
fotografias n.%s 8 a 15 do relatétio de peritagem junto aos autos pela
reclamada, em cumprimento de despacho proferido em sede de
audiéncia arbitral realizada em 04.04.2023, e nas declaracées do
reclamante ¢ no depoimento da testemunha

ambos prestados na mesma sede;
O reclamante exerce a atividade profissional dc chefe de seccio na
empresa do ramo téxtil

¢ tem habilitagbes literirias ao nivel do 9.° ano de
escolatidade — facto que se julga provado com base nas declaracdes

do reclamante em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.04.2023;

h) Em 24.08.2011, comegou a produzir efeitos contrato de seguro do
ramo o produto
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celebrado entre reclamante ¢ reclamada, em agéncia do
sita em valido por um ano,

renovavel por iguais periodos de tempo, titulado pela apolice

que tem por objeto seguro o conteudo do local de risco
sito na
concelho de correspondendo ao conteudo, na medida
dos riscos assumidos pela demandada, um capital seguro de
€25.892,84 (vinte e cinco mil, oitocentos e noventa e dois euros e
oitenta e quatro céntimos) — facto que se julga provado com base no
mesmo documento junto sob Doc. 1 com a reclamag¢io de consumo
e sob Doc. 1 com a contestagdo, ¢ nas declaracdes do reclamante em
sede de audiéncia arbitral realizada em 04.04.2023;

i) Nos termos do contrato referido em h), o reclamante obtigou-se ao
pagamento de prémio, com periodicidade trimestral, o qual, na data
de renovagio de 24.08.2022, passou a cifrar-se em € 18,50 (dezoito
euros e cinquenta céntimos) por trimestre — facto que se julga
provado com base no mesmo documento junto sob Doc. 1 com a
reclamagio de consumo e sob Doc. 1 com a contestagio ¢ nas
declaragbes do reclamante em sede de audiéncia arbitral realizada em
04.04.2023;

) O produto “Prote¢io Casa Mais” foi apresentado ao reclamante por
funcionirio da agéncia do \. sita em

por iniciativa deste, e foi descrito pelo funciondrio como

seguro de cobertura de todos os danos em eletrodomésticos e recheio

da habitagio do reclamante — facto que se julga provado com base

nas declaragées do reclamante em sede de audiéncia arbitral realizada
em 04.04.2023;

k) O contrato referido em h) garante, entre outras, a cobertura de

“Danos por Agua”, com capital seguro de € 25.892,84 (vinte ¢ cinco
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mil, oitocentos e noventa e dois euros e oitenta e quatro céntimos)
franquia contratual de € 150,00 (cento ¢ cinquenta euros) — facto que
se julga provado com base no mesmo documento junto sob Doc. 1
com a reclamagio de consumo ¢ sob Doc. 1 com a contestacio;
Ao contrato referido em h) aplicam-se as “Condicoées Gerais e
Especiais da Apdlice” do produto as quais, tal
como as foram entregues pela reclamada
ao reclamante aquando da sua subscri¢io — facto que se julga provado
com base no mesmo documento junto sob Doc. 1 com a reclamacio
de consumo e sob Doc. 1 com a contestagio, no documento junto

sob Doc. 2 com a contestacdo ¢ nas declaragdes do reclamante em

sede de audiéncia arbitral realizada em 04.04.2023;

m) Nos termos do ponto 2. — da Clausula 347 —

da apélice do produto y (o..) (€fnlende-se por Lndrel:
o Edificio bem como todos os componentes prdveis materialmente ligados, com
cardter de permanéncia ao mesmo lais como: janelas e aros, loigas sanildrias,
armidrios e roupeiras enbiitidos, a instalacio elétrica do Edificio, instalagies fixas
de dga, gds, eletricidade, aqueciniento, ar condicionado ¢ comunicagdes, antenas

de captagdo de imagem ¢ som ¢ painéis solares térmicos (... )» = facto que se

julga provado com base no documento junto sob Doc. 2 com a

contestagao,

Nos termos do ponto 3. — ¢ 1" da Clausula
340~ das coberturas facultativas” das “Condicées
Gerais” da apdlice do produto , «(...) [e[ntende-se

por Recheio Conmm, todos os bens mdveis pertencentes ao Segurado que compien:
uma habilagao, nomeadamente mobilidrio, eletrodomésticos (encastraveis on nio)
e outros equipamentos de wso doméstico on pessoal ndo considerados Olbjetos

Especials, boias, servigos, ronpas, vestudrio e ontros similares, decoracies, material
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de estereofonia, aparelhagen: de video ¢ de suporte digital (... )» — facto que s
julga provado com base no documento junto sob Doc. 2 com a
CONtestacao;

0) Em 08.01.2023 (domingo), em hora ndo concretamente apurada, mas
situada entre as 9 horas e 30 minutos e as 12 horas e 45 minutos, o
tubo de drenagem da mdquina de lavar roupa do imével referido em
d), colocada em funcionamento pela esposa do reclamante, entupiu,
determinando o refluxo e transbordo de 4guas sujas da maquina para
o pavimento flutuante aplicado na passagem entre a zona da sala de
estar ¢ da cozinha e na prépria sala — facto que se julga provado com
base nas fotografias n.% 3 a 15 do relatério de peritagem junto aos
autos pela reclamada, em cumprimento de despacho proferido em
sede de audiéncia arbitral realizada em 04.04.2023, no croqui
elaborado pelo reclamante, por determinacio do Tribunal, e junto aos
autos, na mesma sede, ¢ nas declaragdes do reclamante e nos
depoimentos das testemunhas =

todos prestados naquela sede;

p) Ausentes do imével referido em d) no hiato temporal delimitado em
0), cerca das 12 horas ¢ 45 minutos, o reclamante e a sua esposa
regressaram A habitacdo, onde, confrontados com o transbordo de
agua da maquina de lavar roupa, executaram medidas de contengio
de danos e de limpeza e remogio da 4gua acumulada no pavimento
flutuante — facto que se julga provado com base nas declaragdes do
reclamante e nos depoimentos das testemunhas

), todos prestados em
sede de audiéncia arbitral realizada em 04.04.2023;

q) O reclamante nio efetuou registo fotogrifico da acumulagdo de dgua

no pavimento flutuante do imével referido em d) — facto que se julga

[}

provado com base na dos
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do relatorio de peritagem junto aos autos pela reclamada)
em cumprimento de despacho proferido em sede de audiéncia arbitral
realizada em 04.04.2023, ¢ nas declaragées do reclamante na mesma
sede;

r) Com a remogio do elemento, nio concretamente apurado, causador
do entupimento do tubo de drenagem da maquina de lavar roupa do
imovel referido em d), o aparelho voltou a funcionar normalmente —
facto que se julga provado com base nas declaragées do reclamante e
no depoimento da testemunha ambos
prestados em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.04.2023;

s) Lim 09.01.2023, o reclamante dirigiu-se a agéncia do

¢ participou sinistro 4 reclamada ao abrigo do
contrato de seguro referido em h), o qual declarou ter ocorrido em
08.01.2023 ¢ consistido na producio de danos no pavimento
flutuante ¢ rodapé da zona de entrada do imével referido em d), em
consequéncia de entupimento da maquina de lavar roupa — facto que
se julga provado com base nas declaragdes do reclamante e no
depoimento da testemunha ambos
prestados em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.04.2023:
t) Em 14.01.2023, - perito da
empresa de peritagens ao servico da
reclamada, deslocou-se ao imdével referido em d) para averiguar a
verificagio do alegado sinistro objeto da patticipagio reproduzida em
§), & sua causa ¢ os concretos danos decorrentes do mesmo, tendo,
para o efcito, acedido a apdlice do contrato de seguro referido em h)
— facto que se julga provado com base no relatério de peritagem junto
aos autos pela reclamada, em cumprimento de despacho proferido
em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.04.2023, nas declaracées
do reclamante e nos depoimentos das testemunhas
Rua Capitio Alfredo Guimardes, n. 1 - 4800-019 Guimaraes | 110 253422410 | Fax 253422 411 | & mall: geral@triave pt
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mesma sede;

u) Ja no imdvel referido em d), o perito constatou a ocorréncia de um
empolamento ao nivel do pavimento flutuante, na passagem entre a
zona da sala de estar e da cozinha e na prépria sala, o qual podia ter
como causa adequada o transbordo de dgua da maquina de lavar
roupa — facto que se julga provado com base na “Descri¢io / Factos
Apurados” dos “Dados da Ocorréncia” e nas fotografias n.% 112 15
do relatério de petitagem junto aos autos pela reclamada, em
cumprimento de despacho proferido em sede de audiéncia arbitral
realizada em 04.04,.2023, e no depoimento da testemunha

na mesma sede;

v) Ainda na mesma ocasido, o perito transmitiu a0 demandante que os
danos reclamados ndo se encontravam cobertos pelo contrato de
seguro referido em h), por ndo incidirem sobre bens seguros, pelo
que nio seriam indemnizdveis — facto que se julga provado com base
na “Descricio / Factos Apurados” dos “Dados da Ocorréncia” do
relatério de peritagem  junto aos autos pela reclamada, em
cumprimento de despacho proferido em sede de audiéncia arbitral
realizada em 04.04.2023, e nas declaracbes do reclamante e no
depoimento da testemunha na mesma
sede;

w) Com data de elaboracio em 16.01.2023, a reclamada enviou missiva
a0 reclamante, que este recebeu, com o conteudo que se reproduz
infra — facto que se julga provado com base no mesmo documento
junto sob Doc. 2 com a reclamacio de consumo e sob Doc. 3 com a

contestacao;
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4.1.2. Factos ndo provados

Tendo em consideragio aquele que é o objeto do litigio, para além dos
factos que se encontram em contradicio com os julgados provados e dos
prejudicados por estes e excluindo-se aqueles que sio meramente conclusivos,

julga-se ndo provado que o transbordo de dgua da maquina de lavar roupa
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determinou a produgio de danos nos rodapés aplicados na passagem entre a

zona da sala de estar e da cozinha e na prépria sala do imével do demandante.

4.1.3. Motivagio das decisdes em matéria de facto sob pontos 4.1.1.
e 4.1.2. da sentenga

Nos termos do artigo 396.° do Cédigo Civil e do artigo 607.°, n.° 5 do
CPC, o Tribunal formou a sua prudente convic¢do, apreciando livremente ¢ a
luz das regras da expetineia comum, o conjunto da prova produzida nos autos,
recorrendo ao exame dos documentos juntos a0 processo pelas partes com a
reclamagio de consumo e a contestagio, do documento junto pelo reclamante
com requerimento datado de 01.04.2023, do relatério de peritagem junto aos
autos pela reclamada, em cumprimento de despacho proferido pelo Tribunal
em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.04.2023, do croqui elaborado pelo
reclamante, por determinagio do Tribunal, e junto aos autos, na mesma sede,
as declaragdes do reclamante ¢ aos depoimentos das testemunhas

(cortadora-riscadora na empresa
esposa do reclamante), o (petito

de seguros na empresa prestadora de
servigos para a reclamada; conhece o reclamante, porque realizou a peritagem
na habitagio daquele, no dia 14.01.2023) e

(aposentado, tendo exercido fungdes de gestor de sinistros para as seguradoras

atualmente presta servigos de auditoria interna —

avaliagio da atividade dos gestores de sinistros — e de avaliagio de riscos e danos

para a reclamada) também naquela sede, e, ainda, 4 consideragido de factos

instrumentais que resultaram da instrugio e discussdo da causa [artigo 5.% n.° 2,
alinea a) do CPC].

Para além do que ji se deixou consignado em relacio a cada decisdo que

integra o elenco de factos julgados provados, com a indicacio dos concretos
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meios de prova que levaram a fixagao de tal matéria de facto, impoe-se, ainda,
densificar a motivagio da decisio do Tribunal quanto as asserc¢oes sob alinea r)
do ponto 4.1.1. e sob ponto 4.1.2. desta sentenca, o que se fard de seguida, nio
sem antes se tecerem algumas consideragdes relevantes sobre a valia probatéria
de alguns dos elementos que compdem o acervo instrutorio destes autos, as
quais se nos afiguram indispensavels para a melhor compreensio dos critétios
fundamentais que nortearam a tarefa de anilise ctitica das provas desenvolvida
pelo Tribunal.

Assim, salienta-se que, a respeito da produgio de prova por declaragies
de parte (no caso, as declaracoes de parte do reclamante), este foro arbitral
aderiu a tese segundo a qual, pese embora as especificidades que as declaracoes
de parte encerram, as mesmas podem, ainda assim, estribar a convicgio do juiz
de forma autossuficiente, uma orientacio que, reconhega-se, se encontra em
oposi¢io com o entendimento defendido maioritariamente pela nossa
jurisprudéncia’ a propésito da valoragao deste meio de prova, segundo o qual
“a prova dos factos favoriveis ao depoente e cuja prova lhe incumbe nio se
pode basear apenas na simples declaragio dos mesmos, ¢ necessiria a
corroboracio de algum outro elemento de prova, com os demais dados e
circunstancias, sob pena de se desvirtuarem as regras elementares sobre o 6nus

probatério e das agées serem decididas apenas com as declaracées das préprias

Y Vide, inter afia ¢ por todos, o Acdrdao do Tribunal da Relagio do Porto de 17.12.2014,
Processo n.” 2952/12.9TBVCD.P1 (Pedro Martins), o Acdrdiao do Tribunal da Relacio do
Porto de 23.03.2015, Processo n.” 1002/10.4TVPRT.P1 (Eusébio Almeida), o Acdrdao do
Tribunal da Relagio de Lisboa de 01.06.2016, Processo n.” 387/12.2TTPDL.L1-4 (Alves
Duarte), o Acordio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 07.06.2016, Processo n.”
427/13.8TVLSB.11-1 (Pedro Brighton), o Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de
20.06.2016, Processo n.” 2050/14.0T8PRT.P1 (Manuel Domingos Fernandes), o Acérdio
do Tribunal da Relagio de Evora de 06.10.2016, Processo n.” 1457/15.0T8STB.E1 (Tomé
Ramido), o Acordio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 13.10.2016, Processo n®
640/13.8TCLRS.L1.-2 (Ondina Carmo Alves), o Acérdio do Tribunal da Relagio de
Guimaries de 11.02.2017, Processo n.” 2833/11.3T]VNE.G1 (Pedro Damido da Cunha), o
Acordio do Tribunal da Relagio de Evora de 28.09.2017, Processo n.® 2123/16.5T8PTM.E1
(Mario Coelho), ¢ o Acérdio do Tribunal da Relagio de Evora de 17.01.2019, Processo n.”
800/17.2T8STR.E1 (Manuel Bargado), todos disponiveis em http://www.dgsi.pt/.
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partes’™, “que sdo declaracoes interessadas, parciais ¢ nao isentas, em que quem
as produz tem um manifesto intetesse na acgio’.

Procurando justificar a nossa discordédncia com a posiciao que atribui as
declaragGes de parte o mero valor de principio de prova, seguimos de perto o
ensinamento ¢ a fundamentagio aduzida no Acérdio do Tribunal da Relagio
de Lisboa de 26.04.2017, Processo n.® 18591/15.0T8SNT .L.1-7, Relator: Luis
Filipe Pires de Sousa, disponivel em http://www.dgsi.pt/, com as referéncias
doutrinais que dele constam e que, aqui, também se convocam.

Assim, com CATARINA GOMES PEDRA, A prova por declaragies das partes no
Nove Cédigo de Processa Civil: e busca da verdade material no Processo, EDUM, 2014,
p. 144%, «[n]do se duvida que, atento o manifesto interesse que a parte
tem no desfecho da lide e a forte tradigio da maxima nemo debet esse
testis in propria causa, a valoragio das suas declaragdes deva revestir-se
de especiais cautelas, num juizo dirigido, em concreto, a sua
credibilidade. Ademais, a subsisténcia do regime consagrado no artigo 361°
do Cédigo Civil e a ndo previsio da valoragio da pro se decluratio obtida na prova
por declaracoes de patte sio suscetiveis de gerar a convicgio de que se trata,
afinal, de um meio de prova complementar. Porém, nio pode esquecer-se
que a limitacio do valor probatério das declaragdes das partes, como, de
resto, a sua compreensio no contexto de um meio de prova subsididrio,
pode consubstanciar, em determinadas situagdes, uma violagio do
principio da igualdade de armas previsto no artigo 6° da Convencio

Europeia dos Direitos do Homem.

* Acordio do Tribunal da Relagio de Guimaries de 18.01.2018, proferido no Processo n.”
294/16.0Y3BRG.G1, Relatora: Vera Sottomayor, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

' Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 15.09.2014, proferido no Processo n.®
216/114TUBRG.P1, Relator: Antdnio José Ramos, disponivel em http:/ /www.dgsi.pt/.

* CATARINA GOMES PEDRA, “A prova por declaragdes das partes no Novo Codigo de
Processo Civil: em busca da rerdude material no Processo”, Dissertagio de Mestrado em
Direito Judicidrio (Dircitos Processuais ¢ Organizagio Judiciaria), sob oticntagio da
Professora Doutora Elizabeth Fernander, Fscola de Direito da Universidade do Minho,
Braga, 2014, disponivel em http://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/44537.
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Digno de referéncia ¢ ainda o que se propde sobre a questio nos Principi
de Processo Civil Transnacional desenvolvidos pelo ALI [American Law Institute]
e o UNIDROIT [Institut international pour l'unification du droit prive]. O
Ponto 16.6 dos referidos Principios estabelece que “[T] the conrt shonld matke free
evaliation of the evidence and attach no unpnstified significance to evidence according to its type
or source”, o que significa que nio deve ser atribuido um valor legal
especial, negativo on positive, as provas relevantes, como sdo, por exemplo, as
declaragoes daqueles com interesse na decisdo da causa, mormente as partes.»
[negritos nosso.

Neste seguimento, com MARIANA FIDALGO, A Tnustrugio no nove Cédigo de
Processo Civil — A Prova por Declaragies de Parte, FDUL, 2015, p. 80°, «(...) ponto,
para nos, assente ¢ que este meio de prova nio deve ser previamente
desprezado nem objeto de um estigma precoce, sob pena de perversio
do intuito da lei e do principio da livre apreciagiio da prova. Nio olvidando
o caracter aparentemente subsididrio das declaragdes de parte, certo é que
foram legalmente consagradas como um meio de prova a ser livremente
valorado, e ndo como passiveis de estabelecer um mero principio de
prova ou indicio probatério, a necessitar for¢osamente de ser
complementado por outros. Assim sendo, e ainda que tal possa

naturalmente suceder com pouca frequéncia na pratica, defendemos que

serd admissivel a concorréncia Unica e exclusiva deste meio de prova
para a formacio da convic¢io do juiz em determinado caso concreto,

seim recurso a outros meios de provax [negritos e sublinhados nossos|.

* MARIANA FIDALGO, “A Instrugio no novo Codigo de Processo Civil — A Prova por
Declaragtes de Parte™, Dissertagio de Mestrado Profissional em Ciéncias Juridico-Forenses,
sob orientagio da Professora Doutora Isabel Alexandre, Faculdade de Dircito da
Universidade de Lisboa, Lisboa, 2015, disponivel em hrep://hdlhandle.net/10451 /23337,
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Afinal, como reconhece CAROLINA BRAGA DA COSTA HENRIQUES™- -
MARTINS, “Declaraches de Parte”, FDUC, p. 56° apesar de nio aderir 4 tese
que, aqui, perfilhamos, “[e]m favor da verdade material ¢ do direito 4 prova,
nio se pode excluir a faculdade de as partes requererem a sua audicdo nesta
sede, sendo, inclusive, fundamental nas situagbes apenas presenciadas
pelas mesmas e em que niio existem outros meios de prova aos quais
possam langar mio.” [negrito nosso).
Ou seja, por outras palavras, retomando o douto Acérdio acima
referenciado, “(...) o julgador tem que valorar, em primeiro lugar, a declaragio
de parte e, s6 depois, a pessoa da parte porquanto o contririo (valorar primeiro
a pessoa e depois a declaragio) implica prejulgar as declaragoes ¢ incorrer no

viés confirmatério. Dito de outra forma, tal equivaleria a raciocinar assim: #ao

acredito na parte porque € parte, procurando nas declaragdes da mesma detalhes que
cortoborem a falta de objetividade da parte sempre no intuito de confirmar tal
ponto de partida. A credibilidade das declaracdes tem de ser aferida em
concreto ¢ nio em observancia de maximas abstratas pré-constituidas, sob pena
de esvaziarmos a utilidade e potencialidade deste novo meio de prova e de nos
atermos, novamente, a raciocinios tipicos da prova legal de que foi exemplo o
brocardo festis unis, testis nullus (uma s6 testemunha, nenhuma testemunha). (...)

As declaragdes da parte podem constituir, clas proprias, uma fonte
privilegiada de factos-base de presuncées judiciais, langando luz e permitindo
concatenar — congruentemente — outros dados probatorios avulsos alcangados
em sede de julgamento.

Existem outros parimetros, normalmente apliciveis a prova

testemunhal, que podem desempenhar um papel essencial na valoragiao das

* CAROLINA BRAGA DA COSTA IENRIQUIES MARTINS, “Declaragoes de Parte”, Dissertacio
apresentada a Faculdade de Dircito da Universidade de Coimbra no ambito do 2.° Ciclo de
Estudos em Dircito (conducente ao grau de Mestre), na drea de especializacio em Ciéncias
Juridico-Forenses, sob orientagao da Professora Doutora Maria José Capelo, Coimbra, 2015,
disponivel em https://estudogeral.uc.pt/handle/10316/28630.
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declaracdes da  parte. Reportamo-nos  designadamente 4 produgic \}ﬂj

inestruturada, 4 quantidade de detalhes, 4 descri¢io de cadeias de interacées, A
reprodu¢io de conversacdes, as correcoes espontineas, a seguranca /
assertividade e fundamentagio, 4 vividez ¢ espontaneidade das declaragées, 4
reagdo da parte perante perguntas inesperadas, 4 autenticidade do testemunho.
Sao também aqui pertinentes os sistemas de detecio da mentira pela linguagem
nao verbal e a avaliagio dos indicadores paraverbais da mentira” [sublinhado
nosso|.

Tudo para concluir, em suma, que, “[e]m dltima instincia, nada obsta a

que as declaracées de parte constituam o dnico atrimo para dar certo facto

como provado desde que esmas logrem alcancar o st

z,

vel itigio em apreciacdo.” [sublinhado nosso).

Em segundo lugar, no que concerne i apreciagio critica da prova
testemunhal, para além das reservas e cautelas que o Tribunal deve sempre
observar na valoragio deste meio de prova, impostas, desde logo, por forca da
falibilidade que lhe é sobejamente reconhecida (e que é considerada no dmbito
da livre valoragio que lhe ¢ consentida), mas mais ainda quando os depoentes
mantém algum vinculo (familiar, laboral ou de prestacio de servicos) com
alguma das partes em juizo (no caso, o reclamante, pois

¢ esposa do demandante, mas também a reclamada, pois
exerce atividade profissional em empresa prestadora de
servigos para a reclamada e presta servicos
para a demandada), frisa-se que este Tribunal se manteve fiel 4 regra segundo a
qual deve ser conferido maior valor probatério ao depoimento direto, pelo
mesmo assentar na percecdo dos factos pelos proprios sentidos, sem que,
contudo, lhe esteja vedada a atendibilidade dos depoimentos indiretos” em

termos idénticos aos previstos no artigo 129.° do Cédigo de Processo Penal,

! JOSE LEBRE DE FREITAS, Introducdo ao Processo Civil — Conevito ¢ Principios Gerais, Coimbra,
Coimbra Editora, 1996, p. 156.
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isto porque, na verdade, «os depoimentos indiretos nio se confundem com Qﬁ.

prova por “ouvir dizer”, sendo que aqueles, ao contririo destes, tém uma fonte
concretamente identificada, revelando, pese embora nio tenham um
conhecimento presencial do facto [Le., apesar de serem prestados “através do
que lhe transmitiu um terceiro (através de uma representacio oral, escrita ou

mecénica)”, “ndo provindo o conhecimento da testemunha sobre o facto da sua

238

percecdo sensorial imediata”™], o conhecimento de quem o teve e que lho

transmitin. E a lel ndo proibe o depoimento indireto, situando-se a sua
valoragio no dmbito da avaliacio da credibilidade (maior ou menor conforme
as circunstincias dc cada caso concreto) que o mesmo possa metrecer ao
julgadom’.

Isto posto, sem prejuizo de, numa apreciacio na generalidade, sermos do
entendimento de que o reclamante ¢ a testemunha

se apresentaram em audiéneia arbitral a relatar de forma objetiva,

isenta ¢ espontinea os factos em que intervieram pessoalmente ¢ que eram do
seu conhecimento direto, em relagio 4 decisio em matéria de facto sob alinea
r) do ponto 4.1.1. supra, os dois meios de prova ora sob valoragio denotaram
incongruéncias entre si que inviabilizaram a fixagdo, com suficiente seguranca,
da factualidade atinente s pecas de roupa colocadas no tambor da miquina de
lavar roupa e 4 concreta causa do entupimento do tubo de drenagem da mesma
maquina.

Por um lado, o reclamante, nas suas declaragées de parte, asseverou que
a sua esposa colocou “roupa eserrd”’ no tambor da maquina de lavar roupa,
nomeadamente “meias” ¢ “t-shirts”, portanto, pecas de roupa pequenas, e que
terd sido uma destas pegas de roupa que “obstruiu o cano”, situagio superada

com a intervencio do irmio da sua esposa, de nome que exerce 2

" LUis FILIPE PIRES DE SOUSA, Prora Testennbal, Coimbra, Almedina, 2013, p. 177.
* Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 29.06.2015, proferido no Processo n.”
839/13.7TTPRT.P1, Relatora: Paula Leal de Carvalho, disponivel em http:/ /www.dgsipt/.
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1
atividade profissional de canalizador, no “préprio dia” do incidente, o qual s¢ (_9'/

deslocou 2 residéncia do demandante e removeu a pega da maquina. Pot seu
turno, no seu depoimento testemunhal,
afirmou que colocou “roupa branca” no tambor da maquina de lavar roupa,
nomeadamente “toalhas de banho” ¢ “len¢éis”, frisando que ndo incluiu “pecas
pequenas” como roupa intetior ¢ meias, e que a causa do entupimento do tubo
de drenagem ter sido a existéncia de “pé ou pelo no filtro”, situacio detetada
pelo reclamante, mais acrescentando que, no dia 09.01.2023, a prépria chamou
¢ fez deslocar 4 sua habitagio um “colega” que “faz biscates”, o qual vetificou
que “a miquina nio tinha problema”. Confrontado com estas passagens do
depoimento da testemunha o reclamante
escudou-se no facto de no ter sido ele a colocar as pegas de roupa no tambor
da maquina de lavar roupa, aditando que, no dia 08.01.2023, com o auxilio do
seu cunhado, levantou “tampa do saneamento” ¢ colocou “pega por debaixo
da maquina”, nio tendo qualquer lembranga de deslocacio a sua residéncia de
um “colega” da esposa, cuja identidade, alids, desconhece.

Ja no que tange a decisio em matéria de facto sob ponto 4.1.2. desta
sentenga, ainda que se mostre configurdvel, em abstrato, a possibilidade de o
transbordo de dgua da miquina de lavar roupa ter determinado a producio de
danos nao apenas no pavimento flutuante, mas também nos rodapés aplicados
na passagem cntre a zona da sala de estar ¢ da cozinha ¢ na propria sala do
imovel do demandante, certo é que, em concreto, o relatério fotogrifico junto
com o relatorio de peritagem produzido pela empresa prestadora de servicos
para a reclamada — o nico disponivel nestes autos — nio espelha tais alegados
prejuizos, cuja demonstracio ndo se basta com as declaracdes do reclamante e

o depoimento da testemunha
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4.2. Resolugio das questdes de direito 4 1

4.2.1. Da questio de saber se, nos termos convencionados, a
reclamada assumiu o risco de verificagio do evento lesivo em causa nos
autos

Conforme ji se deixou antecipado aquando da enunciagio da (inica)
questio a resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio,
cumpre ao Tribunal aquilatar se, nos termos convencionados, a reclamada
assumiu o risco de verificacio do evento lesivo em causa nestes autos,

Porém, antes de nos pronunciarmos concretamente sobre a questio a
dirimir, importa caraterizar a natureza e regime juridico apliciveis ao vinculo
negocial concluido entre reclamante e reclamada, ao abrigo do qual o primeiro
opde i segunda a sua pretensio indemnizatéria.

Assim, de acordo com as decisdes em matéria de facto sob alineas h), 1),
k) e I) do elenco sob ponto 4.1.1. wpra, entre reclamante ¢ reclamada foi
celebrado contrato de seguro multirriscos habitacgio, nos termos do qual 2
segunda, na qualidade de seguradora, se obrigou perante o primciro, na
qualidade de tomador do seguro, a satisfazer (ao segurado ou a terceiro)

indemnizacio pelos prejufzos resultantes da verificacdo de determinados riscos
no objeto seguro — contetido (ou recheio) do imdvel sito na

nomeadamente, com particular interesse para a situacdo dos presentes autos, o
tisco de “Danos por Agua” — onde se inclui a cobertura de “Danos por Agua
causados por canalizaches ¢ aparelhos ligados 4 rede de distribuigio” aos bens
seguros — até ao limite do capital seguro fixado nas “Condig¢bes Particulares™
(artigos 49.°, n.° 1 e 128.° do Anexo 20 Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril®

e Clausula 187, n.” 1 das “Condigbes Gerais”) — sem prejuizo da atualizacio

" Regime Juridico do Contrato de Seguro, com as alteragées introduzidas pela Tei n.®
75/2021, de 18 de novembro (doravante “1.CS”).
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automdtica anual do valor do objeto seguro e, por essa via, do capital seguro\de (\{Q
acordo com os indices publicados para o efeito pela Autoridade de Supervisac—"
de Seguros e de Fundos de Pensoes (artigo 135.°, n.° 1 da LCS ¢ “Condicdes
Particulares™), no caso, o indice (techeio), e das situacdes de
insuficiéncia (subseguro) e de excesso (sobtesseguro) de capital, reguladas nos
artigos 134.° e 132.° da L.CS e na Clausula 19.* das “Condicdes Gerais” — e com
deducio das franquias (quando) convencionadas (artigo 49.°, n.° 3 da LCS),
mediante o pagamento, pelo primeiro i segunda, de uma importancia (prémio
de seguro), na data da celebragio do contrato (prémio inicial ou a ptimeira
fragdo deste) e nas datas estabelecidas no contrato (fragdes seguintes do prémio
inicial, prémio de anuidades subsequentes ¢ as sucessivas fragdes deste), que,
no caso, assume o valor de € 18,50 (dezoito curos e cinquenta céntimos) por
trimestre, no petiodo entre 24.08.2022 e 24.08.2023 — cf, aftipas 51.% a1, 52
¢ 53.% da LCS, Cldusulas 9* ¢ 10.* das “Condighes Gerais” e “Condicoes
Particulares™ da apolice de seguro n.®

Acresce que, atenta a factualidade julgada provada sob alinea j) do ponto
4.1.1. supra, verifica-se que o contrato de seguro em causa nestes autos foi
elebrado com a intervencio de um mediador de seguros — o

em nome e por conta da reclamada, pelo que lhe ¢ aplicavel

o regime juridico de acesso e de exercicio da atividade de mediagio de seguros

(artigo 28.° da 1.CS). A data da celebracio do contrato, vigorava o regime
juridico consagrado no Decreto-Lei n.° 144/2006, de 31 de julho'!, o qual foi
sucessivamente alterado e revogado, entretanto, pela Lei n.° 7/2019, de 16 de

janciro'?.

"' No uso da autorizagio legislativa concedida pela Lei n.® 11/2006, de 4 de abril, transpés
para a ordem juridica interna a Diretiva n.° 2002/92/CE, do Parlamento Europeu ¢ do
Conselho, de 9 de dezembro, relativa 4 mediacio de seguros, e estabeleceu o regime juridico
do acesso ¢ do exercicio da atividade de mediagio de seguros ou de resseguros.

" Aprova o regime juridico da distribuicio de seguros ¢ de resseguros, transpondo para a
ordem juridica interna a Diretiva (UE) 2016/97, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de janciro de 2016, altera a Lei n.” 147/2015, de 9 de setembro, que aprova o regime
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De resto, a partit das normas consagradas no artigo 32.° da L.CS)
extraimos duas das notas caracteristicas do contrato de seguro: trata-se, por um
lado, de um contrato consensual, na medida em que a sua validade nio
depende da observincia de forma especial, mas apenas do mero acordo das
partes (n.” 1); todavia, pot outro lado, o segurador ¢ obrigado a formalizar o
contrato num instrumento escrito, que se designa por apolice de seguro, ¢ a
entregi-lo ao tomador de seguro, devidamente datado e assinado pelo
segurador (n.% 2 e 3).

Assim, o contrato em aprego nestes autos — gque se assume, quanto a
cobettura relevante para o destino da presente demanda, como seguro de
danos, na vertente de seguro de coisas (artigos 123.° e seguintes da LCS) —
rege-se pelo texto da apolice, nomeadamente as condigoes gerais, especiais e
patticulares'®, desde que nio colidam com normas legais imperativas, e, na sua
falta ou insuficiéncia, pelas disposicoes do ji referido Regime Juridico do
Contrato de Seguro, constante do Anexo ao Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de
abril; na auséncia de previsio nestas ultimas, valem as regras do Cédigo
Comercial.

Ademais, reveste meridiana clareza que estamos em presenca de uma

relagio juridica de consumo, entendendo-se como tal o ato pelo qual uma

juridico de acesso ¢ exercicio da atividade seguradora e resseguradora, bem como o regime
processual aplicivel aos crimes especials do setor segurador e dos fundos de pensoes e as
contranrdenagdes cujo processamento compete & Autotidade de Supervisio de Seguros ¢
Fundos de Pensdes, e revoga o Decreto-Lei n.® 144/2006, de 31 de julho, alterado pelo
Decreto-1ei n® 359/2007, de 2 de novembro, pela Lei n.” 46/2011, de 24 de junho, pelo
Decreto-l.el n.° 1/2015, de 6 de janciro, pela Lei n.® 147/2015, de 9 de setembro ¢ pela Lei
n.” 35/2018, de 20 de julho.

A apdlice é integrada pelas condigies gerais — “sao as gue se aplicam a todos os contratos de
seguro de um mesmo ramo ou modalidade™ —, pelas condiges especiais, se as houver — “sio as
que, completando ou especificando as condigtes gerais, sio de aplicagio generalizada a
determinados tipos de seguro do mesmo tipo” (que previnem um risco ou uma cobertura
especificos) —, e pelas condigdes particilares acordadas — “sdo as que se destinam a responder
em cada caso as circunstiancias do risco a cobrir”, consubstanciando o enunciado negociavel
dos elementos individuais necessarios a claboragio do contrato singular (JOSE VASQUES,
Contrato de Segure, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 94).
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pessoa que exerce, com caricter profissional, uma atividade econdmica que visa
a obtencio de beneficios — o profissional [no caso, a reclamada, cf. alineas a) ¢ )
do ponto 4.1.1. supra] —, fornece bens, presta servigos ou transmite quaisquer
direitos a um sujeito que os destina e com cles visa satisfazer uma necessidade
pessoal ou familiar [no caso, o reclamante, cf. alinea d), €) e h) do ponto 4.1.1.
supral, pelo que se encontra sujeita as regras da Lei de Defesa do Consumidor
(cf. artigo 2.°, n.° 1),

Por dltimo, mas nio menos importante, verifica-s¢ que o contrato que
liga as partes desta demanda, mormente quanto as condigées gerais, foi
concluido através da técnica das cliusulas contratuais gerais, pré-
claboradas pela reclamada (predisponente), com vista 4 sua utilizacio
generalizada numa pluralidade de contratos a celebrar, e aceites pelo reclamante
(aderente), o qual néo teve a possibilidade de as negociar, limitando-se a aceiti-
las, ou, pelo menos, cujo conteido nio pode influenciar, pelo que se encontra
sujeito a0 regime juridico das Clausulas Contratuais Gerais, instituido pelo
Decreto-Lei n.” 446/85, de 25 de outubro'® (cf. artigo 1.°, n.% 1 e 2 da LCCG),
nomeadamente ao sistema de controlo (de inclusio ¢ de conteido) ai
estabelecido, integrado por normas procedimentais e materiais que determinam
quais as cliusulas (contratuais gerais) que se consideram e podem ser incluidas
num contrato de adesdo ¢ a extensao da sua admissibilidade, o qual funciona
como um mecanismo de protegdo daquele que se limita a aderir a0 programa
contratual.

Porque estd em causa um contrato formado com recurso a predisposicio
de cliusulas contratuais gerais, nio pode olvidar-se que a efetiva incorpora¢io
de tais cliusulas no contrato singular depende da verificacio de dois

pressupostos: em primeiro lugar, a sua aceitagdo (artigo 4.° da LCCG); em

" Lein.® 24/96, de 31 de julho, sucessivamente alterada e atualmente com a redagio que lhe
foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 109-G /2021, de 10 de dezembro.

" Sucessivamente alterado ¢ arualmente com a redagio que lhe foi conferida pela Lei n.®
10/2023, de 3 de marco. Doravante identificado pelo acrénmimo “LCCG™.
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segundo lugar, o cumprimento dos énus de comunicagio e informagﬁok,f
(artigos 5.° ¢ 6. da LCCG).

Reafirmando, aqui, a anilise eritica que desenvolvemos acerca do artigo
5. da LCCG em artigo que elaboramos em coautoria com ANA FRANCISCA
PINTO DIAS', ancorada em vastas referéncias jurisprudenciais (as quais, por
economia de texto, nos dispensamos de reproduzir), «(...) com o fim de
combater o risco de desconhecimento de aspetos essenciais do contrato €/ou a
falta de consciéncia do alcance e sentido das cldusulas do contrato, nos termos
do artigo 5.% n.° 1 do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de outubro, o legislador
comegou por impor sobre o predisponente o dever de comunicagdo, prévia e
integral, a0 aderente, das clausulas contratuais gerais que pretenda incluir nos
contrato singulares.

Como se preconiza no n.° 2 do mesmo preceito legal, a comunicagio
devera ser realizada de modo adeguade'’ € com a autecedéncia necessdria, em fungio
da importincia do contrato ¢ da extensao e complexidade das clausulas, por

forma a possibilitar ao aderente de commm diligéncia © conbecinenty antecipado da

1% ANA FRANCISCA PINTO DI1AS, CARLOS FILIPE COSTA, “O Decreto-Lei n.° 446/85, de 25
de outubro: Anilise critica e empirican”, in Ausdrio do NOV.A Consumer lab— Ano 3 = 2021,
pp. 123-194, disponivel online em https:/ /novaconsumerlab.novalaw.unl.pt/anuario-nova-
consumer-lah/.

O artigo 5.%, n.” 2 do Decreto-Lei 446/85, de 25 de outubro, ao impor que as clausulas
devem ser comunicadas de wodo adeguads, mostra-se conforme ao regime da Diretiva
93/13/CEE que, na 1.* parte do seu artigo 5.° estabelece que “no caso dos contratos em que
as clausulas propostas ao consumidor estejam, na totalidade ou em parte, consignadas por
escrito, essas cliusulas deverio ser sempre redigidas de forma clara e compreensivel”.
Igualmente, ainda que cingindo o seu alcance as relagdes juridicas de consumo, o artigo 9.7,
n.” 2, alinea a) da Lei de Defesa do Consumidor enfatiza a compreensio acerca do modo
(adequado) de cumprimento do dever de comunicagao para efeitos do artigo 5. do Decereto-
Lei 446/85, de 25 de outubro, an prescrever que “com vista a prevencio de abusos
resultantes de contratos pré-claborados, o fornecedor de bens e o prestador de servigos estio
obrigados a redagao clara ¢ precisa, em caracteres facilmente legiveis, das clausulas
contratuais gerais, incluindo as inseridas em contratos singulares”, sujeitando a inobservincia
de tal obrigacio ao regime das cldusulas contratuais gerais (n.® 3).
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existencia das cliusulas contratuais que irdo integrar o contrato singular, assit 1£ )
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como o conbecimento efetivo e complets do seu conteido'®,

Em substincia, o legislador estabelece ndo s6 que o predisponente estd
obrigado A comunicacio integral das clausulas, como impée regras relativas ao
modis como as clausulas devem ser comunicadas, de modo a assegurar-se o
designio de permitir o conhecimento efetivo ¢ completo do conteddo das
cliusulas pelo aderente'”,

Como destaca ALMENO DE SA, “a comunicacio nio s6 deveri ser
completa, abrangendo a globalidade das condi¢ées negociais em causa, como
deverd igualmente mostrat-se idonea para a producio de um certo resultado:
tornar possivel o real conhecimento das cliusulas pela contraparte.”,

Nio obstante, como bem se sublinha no Acédrdio do Supremo Tribunal
de Justica de 19/12/2018, “o dever de comunicacio caracteriza-se como uma
obrigacdo de meios e impde que o predisponente desenvolva uma atividade que,
em fungdo da importincia, extensio ¢ complexidade das cliusulas contratuais
gerais por si empregues, se revele razoavelmente adequada a que o aderente
tome efetivo conhecimento das mesmas, sem que, para tanto, empenhe mais

do que uma comum diligéneia.”?'.

¥ Sublinhe-se que s6 uma ponderagio casuistica que leve em consideracdo todos estes
elementos — modo e antecedéncia da comunicagio, importancia do contrato € a extensio e
complexidade das clausulas —, em conjunto, cumpre o escopo do diploma de possibilitar o
“conhecimento completo ¢ efective” do clausulado. Referindo que os vérios elementos
operam em blaco, vide, JOSE MANUEL DY ARAUJO BARRGS, Chinsilas Contratuais Gerais — DL
0" 446/85 — Anotade — Recolha Jnrisprudencial, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, pp. 61 ¢ 62
" Referindo que o critério do modo da comunicacio ¢ determinado pela eficicia da
comunicagio, que sc afere pela sua adequagdo a ser conhecida, de forma completa e efetiva,
pot um destinatirio que use de comum diligéneia, wde, JOSE MANUEL DE ARAUJO BARROS,
Chlinsitlas Contratuais Gerais — DL 1.° 446/85 = Anotade — Recolha Jnrisprudencial, Coimbra
Editora, Coimbra, 2010, pp. 60; ainda, em sentido proximo, MAFALDA MIRANDA BARBOSA,
“Consideragdes acerca do tamanho da letra: a propoésito da recente alteracio ao DL n.”
446/85, de 25 de Outubra®, i Estudos de Direito do Consumidor, n.® 17, 2021, p. 315.

* ALMENO D SA, Clansilar Contratuais Gerais ¢ Diretiva Sobre Clincilas Abusivas, 2.2 edicao
revista ¢ aumentada, Almedina, 2001, p. 60.

# Acordio do Supremo Tribunal de Justiga de 19.12.2018, proferido no Processo n.
857/08.7TVLSB.I.1.82, Reclatora; Maria do Rosirio Morgado, disponivel onlive em
hop:/ /www.dgsi.pt/.
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No mesmo sentido, na doutrina patria, ALMEIDA COSTA ¢ MENEZES

CORDEIRO enfatizam que “o dever de comunicagio € uma obrigagio de

meios: ndo se trata de fazer com que o aderente conhega efectivamente

as clausulas, mas apenas de desenvolver, para tanto, uma actividade
razoavel "%,

De todo o modo, esta exigéncia imposta ao predisponente — de tomar
medidas razoavelmente apropriadas, de modo adequado e com a necessdria
antecedéncia, com vista ao conhecimento completo e efetivo das cldusulas pelo
aderente — tem em conta um destinatario que use de comum diligéncia.

Nio se exige, assim, o conhecimento efetivo das cliusulas que

estdo na base do contrato pelo aderente, mas tio 86 que sejam criadas as

condi¢cbes para que aqueles as possa conhecer, reclamando-se do
aderente a assuncio de uma postura diligﬁﬂtﬂ.

Como refere ALMENO DE SA, “a imposicio ao utilizadot deste duns de

connnicagdo tem como correlato, do lado do aderente, a necessidade de adopcio
de uma conduta que possa ter-se como razodvel ou exigivel”. Acrescenta o
mesmo autor que “tal conduta ¢ aferida scgundo o critério abstracto da
diligéncia comum, o que nos reconduz ao cuidado ou zelo normal do tipo
médio de agente pressuposto pela ordem juridica, colocado na situacdo em
causa.” Em consequéncia, “bem pode suceder que o comportamento do
cliente nio corresponda aquele padrio de diligéncia, pelo que se abre a
possibilidade de este nio vir a ter, de facto, conhecimento real das

condi¢bes negociais gerais, que vdo integrar, nio obstante, o contetido

1323

do contrato singular

2 MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Clinsulas Contratuais
Gerais, Anotagio ao D1 n." 446/ 85, de 25.10, Almedina, Coimbra, 1993, p. 25.

2 ALMENO DE SA, Clansulas Contratuais Gerais e Diretiva Sobre Clidusnlas Abusivas, 2.° edigio
revista ¢ aumentada, Almedina, 2001, p. 61.
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Com efeito, o destinatario das clausulas ndio podera prevalecer-

de um comportamento passivo e desinteressado, despreocupando-se dé

aceder a teuido do contrato® » [negritos e sublinhados nossos].

Nao perdendo de vista que o contrato de seguro em causa nos presentes
autos foi celebrado com intervengio de um mediador de seguros, aplicam-se-
Ihe os deveres de informagio constantes da Seegdo I1 do Capitulo 11 da LCS,
nomeadamente os artigos 18.° a 23.°, ¢ ainda os deveres de informagio
especificos estabelecidos no Decreto-Lei n.” 144/2006, de 31 de julho, na
redagdo que Ihe foi conferida pela Lei n.? 46/2011, de 24 de junho, em vigor &
data da celebra¢io do contrato, nomeadamente os artigos 31.° a 33.°. E porque
o tomador do seguro (o aqui reclamante) é considerado consumidor nos termos
legalmente previstos, as informacdes indicadas no artigo 18.° acrescem, ainda,
as previstas noutros diplomas, nomeadamente na Lei n.° 24/96, de 31 de julho,
no seu artigo 8.% n.” 1, por forga da remissio explicita do n.” 2 do artigo 19.° da
LES.

Nesta decorréncia, importa assinalar que a interpretacio das cliusulas
contraruais (gerais) previstas no contrato de seguro obedece ao regime previsto
nos artigos 10.° ¢ 11.° da LCCG, no qual se estabelece a observancia, para o
efeito, da disciplina geral da interpretacio do negécio juridico, consagrada nos

artigos 236.% a 238.° do Codigo Civil®, dentro do contexto do contrato singular

* MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “Consideracdes acerca do tamanho da letra: a proposito
da recente alteraciio ao DL n.” 446/85, de 25 de Outubra®, i Estudos de Dirveito do Consumider,
A" 17 2027, 1. 319
# O artigo 236.” do Cadigo Civil (aplicivel, também, aos simples atos juridicos ex # artigo
295° do Cadigo Civil) consagra a dantiina da impressdo do destinatirio, determinando que “a
dx_ch:aqan m.ﬂ;m:lal vale com o sentido que um declaratirio normal, colocado na posicio do
ossa deduzir do comportamento do dec :, salvo se este nio puder
1-azoalemf:nt: contar com ¢ele” (n.” 1); porém, o n.” 2 daquele arngo, em consonincia com a
velha mixima falsa demonstratio non nocet, estabelece que “sempre que o declaratirio conhega a
vontade real do declarante, é de acordo com ela que vale a declaragio emitida™.
Com efeito, resulta da solugio normativa do artigo 236" do Cadigo Civil que, em
homenagem aos principios da protecao da confianga legitima e da seguranga do trifico
jutidico, o legislador confere prioridade, em regra, ao ponto de vista do declaratario, o que,
por maioria de razdo, se justifica quando, precisamente, o conhecimento efetivo pelo
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em que 2 cldusula se inclui (artigo 10.° da LCCG). Prevé-se ainda que, tratand Qw\ \

se de uma cldusula ambigua, tem a mesma o sentido que lhe daria o contratante
indeterminado normal que se limitasse a subscrevé-la ou aceitd-la, quando
colocado na posicio de aderente real, sendo que, na davida, deve ser operada a
exegese mais favoravel ao aderente da cliusula contratual (artigos 115, n% 1 e
2 da LCCG) — regra i dubio contra stipulatoren.

Isto posto, aproximando-nos do caso em discussdo nos presentes autos
e seguindo de perto o recente Acordio do Tribunal da Relagido de Coimbra de
07.02.2023%, deve ter-se presente que, “[p]or efeito do contrato de seguro, o

segurador cobre um risco determinado, obrigando-se a realizar a prestagio

convencionada em caso de ocorréncia do evento contratualmente previsto,
contra o pagamento do prémio correspondente” (artigo 1.° da L.CS), pelo que
“|t]isco e interesse sdo, pois, elementos essenciais ao contrato de seguro, sendo
certo que, no seguro de danos, o interesse respeita d conservagio on d integridade da
coisa, direito ou patrimonio seguros™ (artigo 43.%, n.° 2 da LCS).

Na verdade, prosseguindo com o mesmo Acdrdio, “[d]o conteido do
contrato, vertido na apélice de seguro, tem de resultar definida a natureza do
seguro ¢ tém de estar concretamente delimitados os riscos cobertos [artigo 37.°,
n.° 1, alineas c) e d), da 1.CS], sendo conhecido, como relevante nesta maténa,
o principio da individualizagao do risco, que «pretende traduzir [...] a exigéncia de

uma clara identificagio do fisco no contrato de seguro, ja que nenhum

declaratirio da intengio significativa do declarante é menos provivel (cfr. artigo 236.%, n.” 2);
mas, no entanto, nao se basta o legislador com o sentido cmnprt:t:ncﬁclu realmente pelo

declaratario (isto €, o entendimento subjetivo deste) e, por 15%0 ggng,r.glg mpnazig a_c_]uclc guc

i declaratdrio normal yosicao do real declaratd

]: 1® parte), com 0s limites do que foi xg,plgﬁgl ggdc: ¢ previsto pelo locutor aLcrLa de como
seria compreendido o seu enunciado (artigo 2 21,27 paree).

Ainda nos termos gerais, sc a interpretagio de harmonia com o preccituado no artigo 236.°
do Cadigo Civil admitir dois ou mais sentidos, fundados em razées de igual forga, “prevalece,
Nos negdcins gratuitos, 0 Menos gravosoe para o disponente ¢, nos oneroses, o que conduzir
a0 maior equilibrio das prestacoes” (artigo 237.° do Codigo Civil).

® Proferido no Processo n. 980/20.0T8CVI..C1, Relator: Vitor Amaral, disponivel em
http:/ /www.dgsipt/.
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segurador pode segurar todos os riscos que possam afetar as pessoas, as suay
coisas ¢ o seu patrimonion, devendo a determinacio do risco fazer-se, desde
logo, arravés do critério, dito objetivo, da «exata descricio das coisas eXpostas
ao riscon, com o segurador a somente responder, no seguro de coisas, «por
sinistros que afetem determinados bens», e nio mais (), tendo em conta,
obviamente, as coberturas estabelecidas (imbito da garantia do seguro)”.

Pois bem, como ji vimos, o contrato de seguro que liga as partes destes
autos visa satisfazer (a0 segurado ou a terceiro) indemnizagio pelos prejuizos
resultantes da verificagio de determinados riscos no contetido (ou recheio)
do imadvel sito na
concelho de Ora, nos termos do ponto 3. — “Seguro de Recheio
Comum” da Clausula 34.* — “Capital Seguro das coberturas facultativas” das
“Condigdes Gerais” da apélice do produto “Protecio Casa +7, «f...) [elntende-
se par Recheio Comum, todos or bens imdpeis pertencentes ao Negurado gue compiem uma
babitagio, nomeadamente mobilidrio, eletrodemisticos (encastrdveis on nio) ¢ outros
equipantentos de uso doméstico ou pessoal nio considerados Olyetos Especiais, loigas, servicos,
rotpas, vestudrio ¢ outros similares, decoragies, material de estereafonia, aparelhagem de video
¢ de suporte digital (... )» — cf. decisdo sob alinea n) do ponto 4.1.1. supra; ja de
acordo com o ponto 2. — “Seguro de Iméveis” da mesma Cliusula 347 —
“Capital Seguro das coberturas facultativas” das “Condigdes Gerais™ da apélice

do produto “Protecao Casa +7, «(...) je/ntende-se por Imovel: o Edjficio bem como

todos o5 compoiientes mdveis materialmente ligados, com cariter de Dpermanéncia ao mesmo lais
conso: janelas e aros, loigas sanitdrias, armdrios e roupeiros embntidos, a instalagio elétrica
do Edificio, instalagies fixas de dgna, gds, eletricidade, aguecimento, ar condicionado e
connicagoes, antenas de captacao de imagem ¢ som ¢ painéis solares térmicos (...)» — cf.

decisdo sob alinea m) do ponto 4.1.1. supra.

¥ Josk: VITOR DOS SANTOS AMARAL, Contrate de Segnro, Responsabilidade Antomirvel ¢ Boa-Fe,
Coimbra, Almedina, 2017, pp. 69 ¢ seguintes,
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Analisadas as definicoes convencionais de “imovel” e de “recheio g)}
acabadas de reproduzir (com sublinhados nossos), constata-se que as mesmas
se mostram alinhadas com as nocdes legais de “coisa imovel” e de “coisa
movel” previstas nos artigos 204.° ¢ 205.° do Codigo Civil.

A luz do disposto na alinea a) do n.° 1 e no n.° 3 do artigo 204.° do
Caodigo Civil, o prédio urbano ¢ “toda a coisa mével ligada materialmente ao
prédio com caricter de permanéncia® (parte integrante) assumem a qualidade
de coisas iméveis, sendo moveis todas as coisas nao compreendidas no referido
artigo 204.° da lei civil comum.

Retomando a situacdo em apreco nesta demanda arbitral, 4 semelhanga
do que se fez no Acérdio do Tribunal da Relagio de Guimaries de 17.12.2014
(com vastas referéncias doutrinais que, aqui, por economia de texto, se dispensa

de reproduzir)®, forcoso é concluir que o pavimento flutuante (aplicado na

passagem entre a zona da sala de estar ¢ da cozinha e na propria sala da

habitacio do demandante) assume a natureza de

colsa imével, Apesar de, quando adquirido, o ter sido como coisa mdvel — cfr.
decisio sob alinea f) do ponto 4.1.1. supra —, uma vez aplicado, integra-s¢ no
prédio, assim se lhe comunicando a natureza de coisa imével que a este cabia.
Como se enfatiza no aresto acima indicado, “(...) o que é fundamental
para aferir do conceito [de parte integrante] é a ligagio da coisa ao prédio com
carater de permanéncia. Ora, a incorporagdo de um pavimento num prédio
urbano, aumentou a respetiva utilidade, e estd indiscutivelmente ligado a este.
Mostra-se unida ao mesmo, sem limite temporal, aumentando o seu conforto e
estética. Nao se pode dizer g >aVi ue o mesmo € deslocivel ou que

pode ser desincotporado facilmente. Na verdade, nada obsta a que o seja.

Porém, a coisa nio ficara com a mesma aparéncia e funcionalidade. Daf que seja

nente, como imovel” [sublinhados nossos].

2 Proferido no Processo n.® 1633/12.8 BVVD.G1, Relatora: Manuela Fialho, disponivel em
hetp:/ /www.dgsipt/.
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Porém, sem prejuizo da constatacio que antecede, em face dos motivhs

ou razoes esgrimidas pelas partes na defesa das respetivas posices/pretensdes;
a boa decisio da causa reclama a resolugao de uma questdo nuclear suscitada
pelo demandante, com objecio da demandada, qual seja a de saber se nio
ocotre, quanto ao pavimento flutuante (aplicado na passagem entre a zona da
sala de estar e da cozinha e na propria sala da habitacio do demandante),
cobertura pela garantia do seguro, porque o objeto seguro nio compreende tal
coisa, ou se, de modo diverso, prevalece, nessa parte, o regime da LCCG,
determinando que, por falta de adequada comunicagio/informacio do
clausulado contratual (geral) que afasta a cobertura do seguro, tal clausulado se
deva ter por excluido (rectins, nio incluido) do contrato |cfr. artigos 5.2, 6.% ¢ 8.°,
alineas a) e b), todos da .CCG].

Para o efeito, importa retomar, bic ef nunc, a factualidade julgada provada
sob alinea j) do ponto 4.1.1. supra — com base nas declaracdes do demandante
em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.04.2023 —, de acordo com a qual
o produto “Protegiio Casa Mais” foi apresentado ao reclamante por funcionirio

de agéncia de - que interveio,

recorde-se, como mediador de seguros — por iniciativa deste, e foi deserito pelo

. e

‘omo seguro de col danos em eletrodomésticos

e recheio da habitacio do reclamante. E submeter a comunicac¢io do clausulado

contratual (geral) ora posta em relevo ao crivo do sistema de controlo de

funcio

inclusdo de clausulas (contratuais gerais), integrado por normas procedimentais,
previsto nos referidos artigos 5.°, 6.° ¢ 8.° da LCCG, com vista a responder i
seguinte questio: com a comunicagio tealizada nos termos acima reproduzidos,
a reclamada transmitiu, de modo claro e adequado, ao reclamante o Ambito do
risco que se propunha cobrir [cf. artigos 18.% alinea b) € 21.°, n.° 1 da LCS ¢

artigo 8. n.” 1, alinea a) da Lei de Defesa do Consumidor]?

-

remos que a resposta deve ser afi
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Tomando por referéncia o critério do “consumidor médio, normalment
informado e razoavelmente atento e advertido, tendo em conta fatores de
ordem social, cultural e linguistica, tal como interpretado pelo Tribunal de
Justica”® e atendendo, para o efeito do preenchimento de tal critério, 4 matéria
de facto julgada provada sob alinea g) do ponto 4.1.1. supra, entendemos que
um declaratério (¢ aderente) normal, colocado na posi¢do do real declaratirio™

(0 aqui reclamante) compreenderia que, em face daquela comunicagio veiculada

pelo funcionirio do mediador de seguros, o contrato proposto apenas cobriria

11 em bens modveis que conservassem tal qualidade mesmo d is da su

no_imovel, por nio estabelecerem uma lisacio aquele

fixo e permanente. K esta, alids, 2 acecio de compreensdo comum da expre

“recheio”.

Concorrendo no mesmo sentido, refira-se, ainda, a titulo complementar,
que, de acordo com as “Condi¢oes Gerais” do contrato de seguro, waxime as
clausulas 32." e 347 assistia ao reclamante a faculdade de contratar o mesmo
produto :om inclusio do “imével” (também) como objeto
seguro — o que, alids, foi corroborado, por apelo 4 sua experiéncia profissional
com outros sinistros em que foi acionado o mesmo seguro

regulado pelas “Condigbes Gerais ¢ Especiais da Apolice™ juntas

¥ Vide considerando (18) da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,

de 11 de maio, relativa s priticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores
no metrcado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas
97/7/CLE, 98/27/CE ¢ 2002/65/CE ¢ o Regulamento (CE) n.® 2006/2004 («diretiva relativa
as praticas comerciais desleais»), transposta para a ordem juridica interna pelo Decreto-Lei
n.” 57/2008, de 26 de margo — sucessivamente alterado ¢ atualmente com a redagiio que lhe
foi conferida pela Lei n.® 10/2023, de 3 de marco —, que estabelece o regime aplicavel as
praticas comerciais desleais das empresas nas relagbes com os consumidores, ocorridas antes,
durante ou apés uma transagio comercial relativa a um bem ou servigo. Sobre a aplicagio do
critério ora convocado na jurisprudéncia do Tribunal de Justiga da Unido Europeia, rige a
andlise critica de SARA FERNANDES GARCIA, «O conceito de “consumidor médio™ no Diteito
Europeu do Consumidom, in Esfader de Direito do Consnmidor, Centro de Direito do Consumo,
FDUC, n." 18, 2022, pp. 593-626.

" Defendendo a aplicagio deste eritério, PEDRO MAIA, “Contratagio a distincia ¢ préticas
comerciais desleais”, in Fifwdar de Direito do Consnmidor, Centro de Direito do Consumo,
FDUC, n." 9, 2015, Edi¢io Especial, pp. 143-176, em especial p. 172,

Hua Capido Alliedo Guimaries, n.® 1 - 4800-019 Guimardes | THL 253 422410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 33 de 37

4



TRIAVE | € RAL ‘ jﬂ
{LE;&T’:‘H‘J&E}.‘:?’!.“E’ciftr'l”“‘ | B ARBITRAGEM ¢ U‘%\
a_/

sob Doc. 2 com a contestagio escrita, pela testemunha
—, ainda que, para tanto, tivesse de suportar o pagamento de um prémio
substancialmente superior [cfr. decisdo sob alinea i) do ponto 4.1.1. wpr].
Neste encalgo, sendo certo que nio se revela suficiente a entrega de um
exemplar do contrato de seguro — como sucedeu no presente caso, cf. decisio
sob alinea I) do ponto 4.1.1. supra —, ainda que subscrito pelo tomador, para que,

sem mais, s¢ tenha por correta e legalmente cumprido o dever de comunicagio,

entendemos que o e fol devidamente informado do significado e

implicaco contratacio de um seguro multirriscos habitacio

tinha por objeto seguro o “contendo/recheio” da habitacio (e nio também o
Jimovel™), concluindo-se, nesta decorréncia, que a reclamada logrou provar,
como lhe competia (cf. artigo 5.°, n.” 3 da LLCCG, aplicavel, também, ao énus
de informagio’) — valendo, aqui, o principio da aquisigio processual das provas
(artigo 413.° do CPC) —, que transmitiu, de forma clara e compreensivel, ao
reclamante a concreta delimitagio dos riscos cobertos.

Por conseguinte, nenhuma censura merece a conduta do funcionario do
mediador de seguros, agindo em nome ¢ por conta da reclamada, tendo-se,
assim, por incluido no contrato singular o clausulado contratual (geral)
que afasta a cobertura pela garantia do seguro dos danos no pavimento
flutuante aplicado na passagem entre a zona da sala e da cozinha e na prépria
sala da habitagio do demandante.

E, como tal, porque o segurador s6 responde por sinistros que afetem os

bens seguros — o que ndo sucede /# casn —, tem de improceder a pretensio

do reclamante.

' Neste sentido, /ter alia, o Acdrdio do Tribunal da Relagio do Porto de 13.03.2014,
proferido no Processo n.” 195/11.8TBLMG.IP1, Relator: José Manuel Aradjo de Barros,
disponivel em http:// \mvw.dgsi.pr/ , em cujo sumatio pode ler-se “[r]ecai sobre o contraente
que predispoe cliusulas contratuais nio negociadas, sob pena de exclusio destas do contrato,
nio s6 o onus da prova como também o da alegagio de factos que consubstanciem o
cumptimento dos deveres de comunicagio e de informagio perante o outro contraente
preconizados nos artigos 5. ¢ 6.” do DL n." 446/85.” [sublinhados nossos].
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5. Decisio

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a

ag¢do totalmente improcedente, absolvendo-se a reclamada do pedido.

Notifique-se.
Guimaries, 19 de abril de 2023

O Juiz- 'rhlrro

192 /él g / &7
(Carlos I'ilipe Costa)

Resumo:

1. De acordo com a factualidade adquirida e julgada provada nos

presentes autos, verificou-se que entre reclamante e reclamada foi
celebrado contrato de seguro multirriscos habitagdo, nos termos do
qual a segunda, na qualidade de seguradora, se obrigou perante o
primeiro, na qualidade de tomador do seguro, a satisfazer (ao
segurado ou a terceiro) indemnizagio pelos prejuizos resultantes da
verificagio de determinados riscos no objeto seguro — contetdo (ou
recheio) do imével correspondente a residéncia permanente do aqui
demandante —, nomeadamente, com particular interesse para a
situagio em apreco, o risco de “Danos por Agua” — onde se inclui a
cobertura de “Danos por Agua causados por canalizagoes e aparelhos
ligados 4 rede de distribuigio” aos bens seguros — até ao limite do
capital seguro fixado nas “Condi¢oes Particulares™ (artigos 49.°, n.° 1
¢ 128.° do Anexo ao Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril —

doravante “LCS”) e com deducio das franquias (quando)
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convencionadas (artigo 49.%, n.” 3 da LCS), mediante o pagamento L@}V
pelo primeiro a segunda, de uma importincia (prémio de seguro), na
data da celebragio do contrato (prémio inicial ou a primeira fracio
deste) e nas datas estabelecidas no contrato (fragdes seguintes do

prémio inicial, prémio de anuidades subsequentes ¢ as sucessivas

fracies deste) — cf. artigos 51.%, n.” 1, 52.° € 53.° da L.CS;

2. A partir das normas consagradas no artigo 32.° da LCS, extraimos
duas das notas caracteristicas do contrato de seguro: trata-se, por um
lado, de um contrato consensual, na medida em que a sua validade
nio depende da observincia de forma especial, mas apenas do mero
acordo das partes (n.” 1); todavia, por outro lado, o segurador é
obtigado a formalizar o contrato num instrumento escrito, que se
designa por apdlice de seguro, e a entregi-lo ao tomador de seguro,

devidamente datado e assinado pelo segurador (n.%s 2 e 3);

3. Assim, o contrato em aprego nos autos — que s¢ assume, quanto 2
cobertura relevante para o destino da presente demanda, como seguro
de danos, na vertente de seguro de coisas (artigos 123.° e seguintes da
LCS) — rege-se pelo texto da apdlice, nomeadamente as condicdes
gerais, especiais e particulares, desde que nio colidam com normas
legais imperativas, e, na sua falta ou insuficiéncia, pelas disposicdes
do Regime Juridico do Contrato de Seguro, constante do Anexo ao
Decreto-Lei n.® 72/2008, de 16 de abril; na auséncia de previsio

nestas ultimas, valem as regras do Cédigo Comercial;

4. Por dltimo, mas nio menos importante, vetificou-se que o contrato
que liga as partes desta demanda, mormente quanto as condicoes

gerais, foi concluido através da técnica das cliusulas contratuais
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gerais, pré-elaboradas pela reclamada (predisponente), com vista a sua’
utilizagio generalizada numa pluralidade de contratos a celebrar, e
aceites pelo reclamante (aderente), o qual ndo teve a possibilidade de
as negociar, limitando-se a aceita-las, ou, pelo menos, cujo conteddo
nio pode influenciar, pelo que se encontra sujeito ao regime juridico
das Clausulas Contratuais Gerais, insttuido pelo Decreto-Lei n.®
446/85, de 25 de outubro (cf. artigo 1.% n.% 1 e 2), nomeadamente
ao sistema de controlo (de inclusio e de conteudo) af estabelecido,
integrado por normas procedimentais e materiais que determinam
quais as cldusulas (contratuais gerais) que se consideram e podem ser
incluidas num contrato de adesio e a extensdo da sua admissibilidade,

o qual funciona como um mecanismo de protecio daquele que se

limita a aderir a0 programa contratual;

A interpretagio das cliusulas contratuais (gerais) previstas no
contrato de seguro obedece a0 regime previsto nos attigos 10.° ¢ 11.°
do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de outubro, no qual se estabelece a
observincia, para o efeito, da disciplina geral da interpretacio do
negdcio jutidico, consagrada nos artigos 236.° a 238.° do Cédigo Civil,
dentro do contexto do contrato singular em que a clausula se inclui
(artigo 10.°). Prevé-se ainda que, tratando-se de uma clausula
ambigua, tem a mesma o sentido que lhe daria o contratante
indeterminado normal que se limitasse a subscrevé-la ou aceita-la,
quando colocado na posigio de aderente real, sendo que, na divida,
deve ser operada a exegese mais favoravel ao aderente da clausula

contratual (artigos 11.°, n.% 1 e 2) — regra i dubio contra stipulatoren,

Seguindo de perto o recente Acordio do Tribunal da Relagio de

Coimbra de 07.02.2023, Processo n.® 980/20.0T8CVL.C1 (Vitor
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Amaral), deve ter-se presente que, “[plor efeito do contrato de segurg,
o segurador cobre um risco determinado, obrigando-se a realizar a
prestagio convencionada em caso de ocorréncia do  evento
contratualmente  previsto, contra o pagamento  do  prémio
correspondente” (artigo 1.° da LCS), pelo que “[r]isco e interesse sdo,
pois, elementos essenciais ao contrato de seguro, sendo certo que, no
seguro de danos, o inferesse respeita d conservacdo ou a integridade da coisa,

direito ou patriménio seguros” (artigo 43.°, n.° 2 da LCS).

7. Na verdade, prosseguindo com o mesmo Acérdio, “[d]o contetdo
do contrato, vertido na apdlice de seguro, tem de resultar definida a
natureza do seguro ¢ tém de ecstar concretamente delimitados os
riscos cobertos [artigo 37.°, n.® 1, alineas ¢) e d), da LCS], sendo
conhecido, como relevante nesta matéria, o principio da individualizagao
do risco, que «pretende traduzir [...] a exigéncia de uma clara
identificacdo do risco no contrato de seguro, ji que nenhum
segurador pode segurar todos os riscos que possam afetar as pessoas,
as suas coisas e 0 seu patrimonion, devendo a determinagio do risco
fazer-se, desde logo, através do critério, dito objetivo, da «exata
descricdo das coisas expostas ao riscor, com o segurador a somente
responder, no seguro de coisas, «por sinistros que afetem
determinados bens», e nilo mais (...), tendo em conta, obviamente, as

coberturas estabelecidas (imbito da garantia do seguro)”.
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